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Objectif(s)	Commun(s)	!	Coopérer,	libérer,	partager,	pérenniser...	
– JA	2018,	APDEN	Aix-Marseille,	26	janvier	2018



Les	communs	:	un	écho	croissant
• Revitalisation des	réflexions	en	sciences	humaines	et	sociales	

et	réflexivité:	histoire,	philosophie,	économie,	droit,		et	à	la	
croisée	de	l’interdisciplinarité

• Multiplication	d’expérimentations	« citoyennes »	:	communs	
urbains,	chartes	des	communs	urbains,	communs	de	la	
connaissance,	communs	environnementaux,	chambre	des	
communs,	festival	francophones	des	communs	etc…

• Un	dialogue	nourri	entre	recherche	académique	
acteurs/militants	des	communs



Origines	du	renouveau	des	communs		

Deux	facteurs	déterminants	:	

• Montée	en	puissance	de	la	propriété	privée	et	
exclusive,	notamment	dans	le	domaine	de	
l’immatériel/connaissance	(« The	tragedy of	the	anticommons»,	Heller	et	
Eisenberg,	1998	;	The	second	enclosure	movement »	Boyle,	2003)

• Déclin	de	l’Etat	démocratique	:	
²Processus	de	privatisation	des	biens	publics	par	l’Etat
ØAbandon	du	rôle	d’administrateur	des	res publicae
(biens	appartenant	à	tous)	

Ø césure	démocratique



L’apport	déterminant	d’	Ostrom et	l’école	
de	Bloomington

La	notoriété de	la	notion	de	« communs »	doit	énormément	à	
Elinor Ostrom et	à	l’école	de	Bloomington
² une	conceptualisation
² une	analyse	empirique	et	théorique
² de	puissantes	clés	de	lecture	des	changements	sociaux	en	

cours	
² penser	l’alternative	aux	impasses	sociales,	politiques	et	

économiques	du	monde	actuel
²Un	outil	de luttes	politiques
² A	ouvert	la	voie	à	de	nombreux	programmes	de	recherche,	

de	nouveaux	chantiers	y	compris	par	delà	Ostrom



L’apport	d’Ostrom :	Puissante	critique	de	la	
« tragédie	des	communs »

Pointe	la	confusion	entre	« communs »	et	le	
libre	accès	inorganisé à	une	ressource.	

• Articulation	Propriété,	gouvernance,	
communauté



La	« tragédie	des	anti-communs »
Renforcement et	extension sans	précédent	de	la	
propriété	intellectuelle	

Ø Fractionnement et	blocage	de	l’accès	à	la	
connaissance	et	à	l’innovation	

Ø Création	de	marchés	de	la	connaissance
(ex	:	marché	des	revues	scientifiques)

• « The	tragedy of	the	anticommons»,	Heller	et	
Eisenberg,	1998

• « The	second	enclosure	movement »	Boyle,	2003	;	
« enclosing the	commons of	the	mind »



Notre	travail	au	sein	de	l’ANR	« PROPICE »

•Quelles	alternatives	à	la	montée	de	la	propriété	privée	et	
exclusive	sur	la	connaissance?	
•Comment recréer	du	« commun »	et	de	l’accès	partagé	à	la	
connaissance?
ØNécessité	de	passer	par	la	propriété?	
et	si	oui
ØComment	penser	la	propriété	commune	ou	partagée	sur	la	
connaissance	aujourd’hui?



Reconquérir	la	propriété	:	un	enjeu	déterminant	
pour	penser	les	communs	et	leur	gouvernance

• Nécessite de mobiliser d’autres manières de concevoir la
propriété : l’apport des courants de pensée de la fin du
19ème siècle

Ø Duguit et la fonction sociale de la propriété : au cœur
des travaux de la commission Rodotà en Italie pour la
création d’un statut juridique des biens communs

Ø Commons, les juristes réalistes et la propriété comme
faisceaux de droits : sa remobilisation par Elinor Ostrom



Ostrom :	la	mobilisation	des	BoR pour	penser	les	
communs	et	leur	gouvernance

Owner Proprietor Claimant Authorized
User

Access and Withdrawal x X x x
Management x X x
Exclusion x X

Alienation x

Bundles of rights associated with positions : Schlager E. et Ostrom E. 1992

•5 droits autonomes répartis en deux niveaux hierarchiques :
Operationel & décisionnel
•Décomposition des droits autorise leur recomposition en régimes de
propriétés multiples et de mode de gouvernance associés
Ø la communauté peut détenir l’ensemble des droits du faisceau ou

certains d’entre eux
Ø Certains droits peuvent être détenus par un tiers, l’Etat, notamment









Logiciels	libres	et	communs	
numériques

Parallèlement	à	l’école	de	Bloomington,	naissance	
d’un	courant	de	pensée	sur	les	communs	du	
numérique	:	Benkler,	stallman,	Lessig
Associé	au	« mouvement	du	libre »
ØUne	opposition	au	modèle	propriétaire	de	
Microsoft	:	ouvrir	le	code	source	et	autoriser	la	
production	collective	et	le	partage



Naissance	des	communautés	
épistémiques	en	ligne









Communautés	épistémiques	en	ligne	:
des	différences	profondes	avec	les	communautés	

« traditionnelles »	

• La	ressource	:	la	connaissance	(non	rivale)
• Une	production	par	les	pairs	
– travail	coordonné	en	ligne,	sans	hiérarchie	traditionnelle,	
sans	rémunération	financière	directe

• Des	faisceaux	de	droits	qui	organise	un	accès	à	la	
ressource	par	tous	et	pour	tous	
ØRègles	de	production,	d’accès	et	de	partage	basées	sur	
l’ouverture

• Des	communautés	ouvertes	
Ø Entrée/	sortie	libre	de	la	communauté



De	nouvelles	problématiques	en	
pleine	expansion

Trois	exemples	:	

• Rémunération	des	« comonors » et	question	
du	salariat	

• Question	de	la	captation	de	la	valeur	produite	
hors	du	mode	capitaliste	&	le	débat	autour	
des	licences	de	réciprocité

• Vers	une	économie	« post-capitaliste »?	
(M.Bauwens et	la	P2P	Foundation)



Le	tournant	politique
« Dans	les	5	dernières	années,	les	idées	qui	constituent	la	
base	des	Communs	sont	devenues	un	nouveau	cadre	
permettant	aux	gens	de	développer	des	stratégies	pour	limiter	
l’emprise	du	capitalisme.	Au	lieu	de	n’être	qu’une	stratégie	
délimitée	visant	à	préserver	un	internet	libre	et	ouvert,	
l’économie	en	réseau	et	le	partage	de	la	connaissance	et	de	la	
culture,	ce	cadre	est	devenu	une	critique	plus	fondamentale	
des	piliers	du	néo-libéralisme	et	un	canevas	pour	le	
développement	d’une	organisation	alternative	de	la	vie	
économique,	moins	dépendante	des	incitations	financières	et	
du	contrôle	et	davantage	attachée	à	l’auto-gestion collective,	
à	la	participation	démocratique	et	au	partage	des	ressources »	
(Benkler,	2016).	
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